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СИНТАГМЕ С ПРЕДЛОГОМ ДО С ОБЗИРОМ НА
СВОЈСТВА ПРЕДЛОГА УОПШТЕ
Категорија предлога, а нарочито словенских предлога, доста
је и добро испитивана. Они су објашњавани етимолошки и семан-
тички; углавном су одређене њихове позиције и функције. Ипак
о њима има шта да се и даље говори.
Ми бисмо овде хтели нешто да кажемо о синтагмама с предло
гом до у вези са позицијом, значењем и функцијом коју предлози
имају у синтагми. Абашовај предлог смо узели зато што је то један
од старих немотивисаних предлога; што је заједнички свим словен
ским језицима; што је у њима до данас сачувао све три основне
функције: предлошку, прилошку и функцију префикса, нарочито
глаголског; што му значење није конкретизовано и специфицирано,
већ је довољно опште да се на њему илуструје шири семантичко-
-синтаксичкиразвитак; и најзад, што сматрамо да ће, с обзиром на
отиту природу овога предлога, анализа синтагми у којима се
он јавља показати многе потенцијалне особине српскохрватских»
и словеначких предлога, у сва три правда.
Анализу синтагми с предлогом до вршићемо по следећшг
одељцима: 1) структура синтагме1, 2) значење предлога и 3)
функција предлога.
1.
Предлог до везу'е се: за синтагме с глаголом, с иченицом
(или личном заменицом), придевом (придевском заменицом или
бројем) и прилогом као управним чланом. Према категорији у
1 Испитивање структуре синтагме односно категорије речи у функцији
управног и зависног члана узели смо за полазну тачку у овој анализи не зато
што формалин моменат претпоставл>амо семантичком и функционалном, већ
због тога што категорију речи узимамо као одређену семантику и функцију
које су у језику добиле и свој граматички облик.
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функцији зависног члана везује се: за генитивске синтагме, за
прилошке синтагме, за синтагме у којима је зависай члан означен
већ готовом предлошко-падежном везом и за акузативне синтагме
(код ових само под условом да се одређује мерни и временски
моменат)2.
Структура ових синтагми представљена схематски била би
оваква :











4) акузатив (мера, време)
Синтагме с глаголом у функцији управног члана примарне
су предлошке синтагме, а синтагме с именицом (придевом или
прилогом) у функцији управног члана секундарне су. И у једнима
и у другима, поред предлога до, јавллју се и сви српскохрватски
односно словенски предлози.
Синтагме с генитивом у функцији зависног члана основна су
позиција предлога до (отишао је до куће; чоха до пољане; вратиће
се до мрака). У њима он остварује сва своја значења.
Позиција предлога до уз прилоге (до сутра, до овамо, дотамо)
једна је од специфичних одлика српскохрватског језика у односу
на друге словенске језике са синтетичким типом деклинације,
у којима веза предлог + прилог (за тамо, за сутра, одавде) није
жива и продуктивна синтаксичка категорија (налази се само у
појединачним случајевима, као руско до завтра, дотоле). Што
се пак неке од ових предлошко-прилошких веза с прилозима
тамо, овде и сл. данас осећају као сложенице, мислимо да је по-
следица тога што „извесни српскохрватски прилози за место (у
' Предлог до (као и сви други предлози) јавлл се и у синтагмама са
бројевима у функцији зависног члана (доћи Не до два сата; »исок је до један
метар). Ми ове случајеве нећемо засебно разматрати јер су бројеви у нашем,
језику у оваквим позицијама готово увек непроменљиви (састављен је из
два дела и сл.).
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66 Наш ) е з и к
ширем слгислу: и за кретан>е и за мироваьье) ... могу и у потпуно
исправном кшижевном )езику да значе под)еднако одредбу за
правац кретан>а и одредбу за бавл>ен>е на )'едном месту"3. Тако
када )'е нпр. прилог шалю добио сем локалног значегьа и просе-
кутивно, онда му )е, мислимо, веза са предлогом до могла само
помони да се у том новом значегьу и облику сложениде учврсти.
Позици)а предлога до уз веК готову предлошко-падежну везу
)ош ман>е )'е обична, и због тога Ьемо се на н>0] мало луже задржати.
Предлошко-падежне су везе уз ко)е се )авл.а предлог до ове:
генишив с предлозима исйред, изнад, исйод, измену, иза, йреко, уврх,
наврх, удно, насйрам и сл. (отпрати га до исйред кайще); акузашив
с предлозима Пред, над, йод, ме1)у, за, у, на и сл. (оде до на извор)
и локашив с предлогом найрама (у граг)и за Речник САНУ нашли смо
само )едан такав пример: „Тако н>их дво)ица прота и Дели-Амет,
сувим оду, до на према Забрежу, и ту се у Срби]у превезу". Л.
Баталака-Арсени)евиЬ, Историка српског устанка I, 1898, 93).
Поред предлога до у овакво) позицией могу се )'авити ]ош два
српскохрватска предлога: од (све )е шегово од изнад куНе до ниже
реке) и за (спрема се за у Ва.ъево).
У науци )е по)'ава овакве употребе предлога више пута
констатована и на различите начине об]'ашн>авана, али увек узгред,
уз разматран>е постанка сложених предлога типа: изнад, исйод и сл.
Ипак се сва та тумаченьа своде углавном у два: прво — према
коме у синтагми йредлог + йредлог + зависни йадеж први предлог при-
лошки одре^у)е други предлог или предлошко-падежну синтагму
иснред ко)е стощ4, и друго — по коме први предлог у предлошко]
функци)и одре1)у)е предлошко-падежну синтагму5, ко)а пак у овс^
конструкцией има функци)у прилошке одредбе места, времена и сл.
И ми смо овога другога ми1шьен>а. Предлози до, од, за у овим пози-
ци)ама заиста су прави предлози, мада нешто друкчи)е природе од
осталих српскохрватских предлога, као и од предлога у другим сло-
3 И. Грицкат, О )'едно) особености прилога и прилошких синтагми
у српскохрватском )езику, Наш )език, кн>. XII (1962), св. 3—6, 79.
1 А. БелиЬ, „Депрефиксаци)а" у словенским )езицима, Тф XVIII,
100 и И. СтевовиК, О питан.у конструкци;а падежа с предлозима, 1Ф
XXI, 235.
6 Исп. (узгредне констатаци^е о томе): Ъ. ДаничиЬ, Србска синтакса,
I, Београд, 1858, 163—164; Т. Магепс, Огатаика 1 яИ1811ка Ьгуаикова Ш
вгрвкоеа )с21ка, 2а§геЬ, 1899, 531-532 и ВгаЬес-Нга5Ге-21\'ко\'1с, Огатаггка
Ьг\'аг$ко§а Ш згр5ко§а )'е21ка, 2а§геЬ, 1958, 153.
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1
венским )езицима ко)и нису изгубили падежну флекси)у. Додуше, и
у н>има налазимо везе два)У посебних предлога, али с предлогом
йо на првом месту: ро пай гиойа, ро рой яо1ет (польски), ро рой
гетё (чешки), йо над морем (руски). С обзиром на семантику
предлога йо у овим дво)ним предлозима имамо довольно оправданна
да сматрамо да йо овде има само прилошку (по)ача)ну) функци)'у.
Стога оста)е интересантна чюьеница : од свих флексивних словен
ских )езика )едино српскохрватски ]'език има живу синтаксичку
могуКност одре!)иван>а предлогом веК готове предлошко-падежне
везе.
Сличне )е синтаксичке природе и веза до + акузашив (било их
)е до сшошину; остаКе до неделу дана), ко'щ се )авл>а само у зна-
чен>у мере и времена. Употребу акузатива ове врете уз до (или
друге предлоге: било их )е ман>е од сшошину, остаЬе йреко неделу
дана) односно у генитивно-аблативном односу об)ашн>авамо при-
лошком природой мерног и временског акузатива (исп. било их
;е сшошину : до сшошину: йреко сшошину: ман>е од сшошину или
остаке неделу дана : до неделу дана : йреко неделу дана : ман>е од
неделу дана). И ова употреба предлога до сво)Ствена )е само ерпско-
хрватском )'езику.
При анализи позици]а предлога до нисмо узели у обзир
употребу овога предлога ко)а се |авл>а обично у народним
песмама (или текстовима написании по угледу на вьих) уз бро-
Зеве или количинске изразе у устал>еним стилским обртима у
ко)има се они понавл.а)у (до на^чешНе сто)и уз поновл>ени
бро) односно количински израз) ; овде )е до без икаквог значеаа
и служи попун>аван>у бро)а слогова у стиху или, понекад, истицан>у
речи уз ко)у сто)и:
Град градила три брата ро^ена,/ До три брата три
МрньавчевиЬа (Вук, Српске народне щесме, кн.. II, Беч,
1845, 115). — Гледа доле реку, врело, луга,/ Па му с чине
до толико друга,/ До толико успомена свети,/ С кима дане
прелепо пробави (Б. РадичевиЬ, Песме, X изд., Нови Сад,
1900, 80). — Два се тиНа побратила, до два сокола (Л.
КосгиЬ, Максим Црно)'евиЬ, Нови Сад, 1887, 93). — Да
)е тко . . . прошетао главном улицом . . . био би видно
како уза прострт стол с)еде до два чов)'ека трошеКи поаье
5*
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дн>е останке обилие . . . вечере (I. 7урковиН, Изабране
припови)етке, Загреб, 1930, 1).
2.
Сводим се значением предлог до уклапа у опште генитивно--
-аблативно значеше, заправо „у н>ему се додиру)у стари аблатив и
генитив6. Основно му )е значеае одре^ива/ье краппе границе Про
стирала йроцеса глаголске радн>е односно одре\)иван,е сшейена засшу-
й.ъеносши какве особине, али се оно у зависности од семантичко-
-синтаксичких услова у синтагми може развити у различитим.
правцима, може почета одре^ивати извесне специфичне значен>ске
односе, као месне, временске, мерне и сл.
Мест значение, а) Основно локално значение предлога до )е
одре!)иван>е места завршетка кретан>а или простирала ко]"е се на-
лази у непосредно) близини по)ма ко^и се одре^у)*е односно негде
у сфери тог по)ма:
}а сам онамо поставила златну )абуку, ко)'и на)при^е до
н>е до!)е и узме )е, )а Ку бита н>егова (Вук, Српске народне
припови)етке, Беч, 1853, 131). — Глас )унаштва н>егова допро
)е до уши)у Суле)манових (]. ИпьатовиЬ, Д|ела I, Нови
Сад, 1874, 150). — ]а, при)ател,у, [путу)ем] до Београда (Ъ.
}акшив, Дела IV, Београд, 1885, 158). — 1а Ьу данас скркнути
до удове (Е. КумичиЬ, Сабрана д)ела, св. VII, Господа
Сабина, 99). — Пред куЬом сто^е тро)'е Широнлне Д)ечице,
све }едно другом до ува (Б. "Вопил, Борци и б^егунци, Бео
град, 1939, 107). — 1еднога дана до1)е нам до слуха овакво
питаье (И. СекулиН, Записи, Београд, 1941, 103). — Тлом
крвавим сам пузо, ти)ело вуко /До траве: зв)ерски, живин-
ски')е срко;/ Уран>о у н>у, )ео )е и гуто (И. Горан Ковачик,
7ама, Загреб, 1947, 36). — Силазили су и до мора, провла-
чили се покра) пеЬина (М. Матин Хале, Република, Загреб,
1962, св. 2—3/5).
До овуда досщех а у двор не пушта)у (И. БрлиЬ-Ма-
журанив, Приче из домовине, Загреб, 1920, 19).
1едва одмиле до под сво) шатор (Ч. Ми)атовик, Деспот
Ъура!) БранковиЬ, I кн>., Београд, 1880, 52). Турци истера;у
* Из универзитетских предавала проф. М. Стевановшш.
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чето-каик до за аду и одатле нас потом туку (М. НенадовиЬ,
Мемоари, 1893, 111). До на тле виси н>ена коса врана (Ъ.
Арнолд, Изабране п)'есме, Загреб, 1899, 165). — Код
СталаКа прелази ова) ди)'алекат на леву моравску обалу...
Одатле иде речицом до испод Хастрепца (А. БелиН, Ди)'алекти
источне и )ужне Срби)е, Српски ди^алектолопгки зборник,
I, Београд, 1905, ХЬУ1). — Ослободи Срби)у ... од Саве
и Дунава до надомак Косова (Р. Невесишски, Горштакшьа,
юь. I, Београд, 1906, 43). — Л>уди са Вел>ег Луга спуштали
су се за пола сата до у чарши)у (И. АндриЬ, На Дрини
Куприна, Сара)'ево, 1947, 108).
Ово се значение може развити у синтагмама без обзира на
категори^у речи у функцищ управног и зависног члана (изузев
у синтагмама са акузативом као зависним чланом )ер се он ве
зу)е само за временско и мерно значеиье).
Ь) Из значен>а заузимааа места вршеньем радаье (иНи до
йеНи) преко тог истог значен>а код резултативних глагола (сесши
до йеНи) развило се и посебно локално значенье овога предлога —
одре!)Иван>е места ко^е се налази уз, поред, близу по)ма ко)и се
одре^у]е7:
Све )е турска во)ска притиснула : / Кон> до конъа, )унак
до )'унака; / Бо)на копгьа као чарна гора (Вук, Српске народне
щесме, кн>. II, Беч, 1845, 313). Та данас си до пророка
први (]. НовиЬ Оточанин, Милошева или ^унаштво Милоша
ОбреновиЬа, кнь. I, Нови Сад, 1860, 59). Све камешак па
до камеаака,/ Грм до грма, траак до трн>ака (Б. РадичевиЬ,
Песме, X изд., Нови Сад, 1900, 120). — Кад се мает охлади,
мажу се н>ом, прстом до малог, красте (М. Бубало, Гласник
Етнографског музе)а у Београду, Београд, 1940, 52).
Ова врста месног значеша оствару)'е се само у синтагмама
са генитивом у функцищ зависног члана. Категори)а )е управног
члана ирелевантна.
Временско значегье представл>а основну семантику овога пред
лога — одре^иваае кра)н>е границе простиран>а процеса глаголске
радше — схваНену у временском односу, односно предлог до овде
одре!)у)е време евршетка глаголске радае: а) када се та радн>а
7 Према универзитетским предавааима проф. М. СтевановиКа.
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завршава настанком стања (ситуације и сл.) означеног појмом који
се одређује:
Ево ти свирала, пак јој над главой свири од жрака до
мрака (Вук, Српске народне приповијетке, Беч, 1853, 145). —
Умоли трговца за ту незнатну свотицу „до првога" (Вј.
Новак, Тешки животи, цртице и сатире, Загреб, 1911,
116). — Жупник ради до касног сата (В. Назор, Утва
златокрила, романтички еп, Загреб* 1916, 430). — Дубок ће
запасти снијег/ До освита на моје стопе (Д. Тадијановић,
Пепео срца, Загреб, 1936, 79). — Знам ... до јутра, мора из-
расти трава (В. Јелић, Република, Загреб, 1959, 9/1).
Та ти си се до недавно тужио да си пун бриге (Ј. Косор,
Мњче, приповијести, Загреб, 1916, 1 15). — А сељаци ко 'и су
до малопре стојали у цркви ... нису више мислили на цркву
(3. Шубић, Каљуга, роман, Београд, 1937, 93).
Ту чека до испред кокота (Р. Невесињски, Горшта-
киња, књ. I, Београд, 1906, 144). — До отраг 50 година
живјели су у већим задругама,.а сад живе у мањим обите-
љима (П. Влашић, Хрвати у Румуњској ... , Београд,
1928, 9).
Све до касно ноћно доба обилазила је с ђецом око куће
(Вј. Новак, Тешки животи, цртице и сатире, Загреб,
1911, 81).
Ь) када се та радња врши и извршава у току времена озна
ченог појмом који се одређује (у значењу: за, кроз):
Свачија сила до времена, а божија до вијека (Вук,
Српске народне пословице, Београд, 1900). — До неког
времена угине му [Насрадину] коњ, а он се сасвим ожалости
(С. Сремац, Насрадин - Хоџа, Београд, 1894, 20). — Ако
Бог да, до осам дана ето ме опет с писмом (Р. Јеретов-
-Кателинић, Нашим морем и нашим крајем, приче, Осијек,
1911, 13).
Па ми дужде у походе дођи,/ До најдаље, до годину
дана (Ф. Јукић и Љ. Херцеговац, Народне пјесме босанске и
херцеговачке, Осијек, 1858, 100).
Јавио је жупник ... да ће из Млетака стићи до који дан
(И. Ћипико, За крухом, Нови Сад, 1904, 70).
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Оба ова значеиьа разви)а)у се само у синтагмама са глагол-
ском реч)у у функци]'и управног клана. Граматичка категори;а
зависног члана за временско (а)-значение ирелевантна )е, док
временско (Ь)-значенэе имамо потвр^ено у свим категори)ама за
висног члана, изузев у категории до + Предлог + зависни Падеж .
У значеььу мере имамо, тако^е, основни семантички однос
овога предлога, само схваЬен у смислу одре1)Иван>а кра)н.е или
приближне мере, величине ко)у неко или нешто достиже.
Бро) кльига ... каткад тера и до стотине (С. НоваковиЬ,
Српска юьига — н>ени продавци и читаоци у XIX веку, Бео-
град, 1900, 14). — Сви^етло треба до три године, да од тога
првога и нам на)ближега сунца до нас допре (Ъ. Пилар,
Ви)енац забави и поуци, Загреб, 1871, 41). — По „уредби"
полици)ско) ... о иступима су судили ... окружни начел-
ници за иступе са казнама до 30 дана затвора {]. Ъ. Авакумо-
виЬ, Енглеска, француска и српска порота, Београд, 1 885, 29).
— Она [машина за се]ан>е луцерке] ста)е до 100 динара
(Д. СпасиЪ, Га^еше бил>ака за исхрану стоке (пиЬе), Бео
град, 1892, 8).
За ко)у греду, почима)уЬи бро^ати од врата зад енеш,
до онолико ке година жена друго ди)ете пони)ети (Л. Гр1)иЬ-
-Б)елокосиЬ, Из народа и о народу, кн>. 2, Мостар, 61).
Председатель главне контроле може . . . давати одсуство
до на шесть неделя (Законъ о чиновницима гра1)анскогъ
реда Београд, 1864, 8).
Било их )е до )'едан бул>ук {]. ВеселиновиН, Ха;дук
Станко, Београд, 1896, 341).
Ово значение потвр!)ено ]е у истим позици)ама у копима
и временско (а) -значение.
Значение узрасша развишка слично )е мерном значен>у. Овде
предлог до одре^у)е ступан. узраста, развитка односно одре'оу)е
стаае у ко)е се разво)ем дошло (по)ам у генитиву може бити и
само симбол тога стан>а):
Када злато допово)"а буде,/ Ма)каЬе му пово) начинити
(Вук, Српске народне п)есме, кн>. I, Беч, 1 841 , 500) . — Углсда
син цара ... н>егову кЬер, ко)а )е била врло ли)епа и веК
дорасла до уда]е (П., 1853, 219). — Мало време за тим
постлало,/ ... Док ]'е некад до кон>а дорастао (Г. НиколиЬ,
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Српске народне песме из Срема, Лике и Бани)е, Нови Сад,
1889, 58). — Дете у нужди и невол>и брзо сазрева до човека
(Ъ. }акшиЬ, Дела VI, Београд, 1887, 92). — Он оста... с дво)'е
мушке деце, ко)а )ош не беху порасла ни до чобанскога
штапа (Ж. ДачиЬ, Зло и добро у нашем народу, Београд,
1909, 6). — Он )"е ... само желеода и он дорасте до треЬега
разреда (И. АндриЬ, Наша кн>ижевност, месечни часопис,
год. I (1946), 31).
Ово значение везано }е за одре^ене синтагме, т) . за синтагме
с глаголима дорасши, йорасши и сл. у функцией управног члана
и за по)'мове одговара^уЬе семантике у облику генитива у функцией
зависног члана.
Слично овоме значешу )е и значегъе сшсиъа, када предлог
до одре!)у)е слиье у ко)е се доспева или може доспети (и овде
по)'ам у генитиву може бита само симбол тога стан>а) :
Хрвати ... ко]'им та ствар до густа до^е, употребише
тако^ер оно вриеме, те израде посебну представку (Виенац
уздарза народнога о Андри)и КачиК-МиошиЬу Задар,
1861, 219). — Ми)а и Панта сваде се у крчми. Реч по реч па
до^е и до кика (Зма), свеске за шалу и сатиру, 1865, 46).
— Живео [сам] у сваком благу и изобитьу и опет долазио до
сиротшье (М. НенадовиЬ, Мемоари, Београд, 1893, 4). —
Ако стеран>ени, онда ни)е до би)ега (Н. КукиЬ, Осветници,
припови)етка Загреб, 1905, 28). — И било би дошло до
шака и разби)ених глава (Д. Ан^елиновиК, Синови земл>е,
Загреб, 1918, 7). — Чека) доКи Ьеитеби до густа (]. КулунциЬ,
Ви)енац, лист за забаву и поуку, кн>. III, Загреб, 1924, 499).
— Та) подмукли мир ... тек доведе Тому ВесовиЬа до бле
снила (Б. МашиЬ, Директор ПрокиН, Загреб, 1926, 52). —
Тада )е ... изгубио преко две хшьаде дуката, а н>егов ортак
... дошаодопрос)'ачкогштапа(К.Ъор1)евиЬ, У бежани)и, Бео
град, 1940, 99) . — До акци)е се долази само искл>учиван>ем све
та осим цшьа (Ж. Фалу, Република, Загреб, 1959, 4-5/ 41).
Оствариваше овог значена везано )е за синтагме са глаго
лима доНи, доводиши и сл. у функцищ управног члана и облик
генитива по'ма ко)и )е у функци)и зависног члана.
Начинска значена представл>а)у апстрактно схваЬен основни
семантички однос овога предлога; у н>има предлог до одре^у)'е
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интензитет (на)чешЬе висок) врцкяьа глаголске раднье односно
застушьеност какве особине (често у хиперболи и у устал>еним
фразама) :
У врлости душевые га силе уздижу до величанства
(I. ИпьатовйЬ, Увео листак, приповетка, Нови Сад, 1878,
88). — У шеним грудима беше тесно до издисан>а, н>у )"е
морило неко непознато осеЬаше (Ъ. 1акшиЬ, Дела VII, Бео-
град, 1888, 252). — Зато што им ]'е она ... ста)'ала на путу ...
ни)е [им] било све равно, равно чак до Косова ! (Б. СтанковиЬ,
Стари дани, Београд, 1902, 140). — Догор)'ело нам до ноката
... сложисмо се с Турцима (В. Новак, Тешки живота,
Загреб, 1911, 42). — Сунце почело жеНи, а у Сен»у спарно
до мила Бога (М. Шеноа, Из кобних дана, Загреб, 1914
188). — Непри)ател> )е увек бивао до ногу потучен (Д.
КовачевиЬ, Мали херо)и, Београд, 1930, 34). — Благосшьам
патн>у и удес ми мрк/ Штоно ме до крви био! (В. Назор,
Нове п]'есме, Загреб, 1930, 36).
]ош око пре 20 година била )е зима доста блага, али не
до оволико! (Цариградски гласник, Цариград, 1897, 8/2).
Турска во)на администраци)а била )е неуредна до испод
критике (Ратник, лист за во)'не науке, новости и кн>ижев-
ност, Београд, 1883, 9/441). — Познава^уЬи до у танчине
слабоЬе сво)их сугра^ана, Мате )е налазио4... ужитак ... да от-
кривата]*не (Н. БартуловиЬ, На прелому, Београд, 1929, 199).
Ова значен>а предлог до оствару)е у свим синтаксичким по-
зици^ама.
Сва значеша предлога до ко]а смо досад навели директно
се везузу за аегово основно значение. Али ова) предлог може
одре^ивати и односе ко)'и се за то значение не везу^у увек директно.
На првом месту то су два антонимска значеаа : изузиман>е и потпуно
об>тсватан>е по)ма ко)и се одре^у]е.
Изуз.иман>е. Развитак овога значеша можемо об)аснити овако
— протезаае процеса глаголске радн>е до по]'ма ко)и се одре1)у)е
подразумева обухваташе глаголском радоьом свега што )е испред
тога по)ма, односно искл.учиван>е по)"ма ко)и се одре!)у)е. Ово
значен>е предлога до блиско )е значен>у прилога за изузимаше
(оси изузев), а често се и из)едначу|е са н.им замен>у)уЬи
сво)у предлошку функци)'у прилошком:
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Зешьа не ра!)а до н>ешто сухих и тврдих травах (Б.
Шулек, Корист и го]ен>е шумах, Загреб, 1866, 64). — Ех!
Како живим? ... А како Ну и живети до сироппьски! (]. Ве-
селиновиЬ, Целокупна дела, кн>. II, Београд, 344). — Нема на
отоку до колибица и торова пастира (В. Назор, Пастир Лода,
* Загреб, 1946, 66). — Нема тога у планини, до жира и шиша-
рица под буквама (И. Горан КовачиК, Дани гн>ева, Загреб,
1936, 132). — И не отвори више уста, до што се поздрави и
леже да спава (Д. РадиК, На сто оггьева, Београд, 1925,
43). — Ъоркана не зову друкчи)е до 1)увеги)ом и ашиком (И.
АндриЬ, На Дрини куприта, Сара^ево, 1947, 212).
Са нетто измен>еним схватааем изузиманьа, одва)ан.а, и са
другом функциям имамо употребу предлога до у овим примерима :
Да може прасац узгори гледати, неби било бол>ега мрнара
до кета (М. ВодопиК, Словинац, 1880, 129). — Сла^ега
боравишта нема од домаЬег опьишта (Ф. МарушиЬ, Ли)ечни-
кови записи, Загреб, 1906, 7),
где предлог до упуЬу)е на по^ам према коме се компаращф врши.
У савременом српскохрватском кшижевном (езику име по)ма према
коме се компараци)а врши стощ у облику генитива с предлогом од.
Обухвашагье. Ово значеше — одре!)иван>е по^ма ко)и се у
целини обухвата глаголском радн>ом — развило се из оне ни)ансе
локалног значен>а где предлог до не значи само досезаше до по'ма
ко)и се одре^у)е веК и сезанье у сам по)ам односно об^ватанье
тога по)ма:
Он ... све опуцка до мрве (Вук, Српске народне припо-
ви)'етке, Беч, 1853, 38). — Селим очи склопи/ Златан пехар
попи/ До капи (]. ]. Зма), Певани)а, Нови Сад, 1882, 134).
— Баци оба писма у пеК, и . . . гледаше док све до парчета не
изгори (]. ВеселиновиЬ, Целокупна дела, кн>. VII, Српски
писци, Београд, 35). — Заузете су све [собе] до )едне (И.
Ъипико, Целокупна дела, кн>. IV, Српски писци, Београд,
237).
Предлог до овога, неке врете об)ективног значеша везу)е се
само за синтагме с генитивом у функци)'и зависног члана. Грама-
тичка категори)'а управног члана щц'е битна.
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Об)'екатско значение извесне врете имамо у овим примерима у
ко)Вма предлог до одре1)у|е оно што се добила, стиче, постиже, оно
што се као цил> оствару]'е:
Лазар )е тражио помоЬи у Макара, и успевши н>оме, до-
1)е до претежности над Вукашином (С. Бошковик, Слике из
времена реформащф, Београд, 1885, 57). — [Он] ни^е могао
доЬи до никаква угледа у домовини (Н. ТресиН ПавичиЬ,
Лэутовид Посавски, трагедоф, Загреб, 1894, 184). — Учител>и
не могу редовно до плаКа доЬи (Напредак, научно-педагошка
смотра, Загреб, 1901, 75). — Витез Ми)а ... щф се много
узтезао на ко]и начин да до!)е до новаца {]. СкерлиЬ, ^ков
ИпьатовиЬ, Београд, 1904, 54). — 1едан Србин из Херцего-
вине . . . успе да до!)е до на)вишег положа)а у турско) царевини
(Т. Ъор^евиЬ, Македрщф, Панчево, 1920, 74). — Ех — да
ми )е до таквог оруж)а доЬи (Ч. МиндеровиЬ, Наша кшижев-
ност, месечни часопис, год. II (1947), 488). — [Они] долазе
... на свестран и снажан начин до изража]"а (В. Ма1)аревиЬ,
Република, Загреб, 1957, 2—3/44).
Ово значен>е везу;е се само за синтагме с глаголом доНи
(долазиши) и генитивом по)ма ко)И се одре!)у)е и ко и означава оно
што се тиче, доби)а, постиже.
Тицан>е. Општа, неспецифицирана семантика предлога до
омогуКила )е да он у извесним ситуаци)ама почшье да одре!)у}е и
различите ни)ансе на^општи^ег односа тицан>а.
У синтагмама с глаголом држаши у функции управног члана
и по)мом с именом у генитиву у функции зависног члана, предлог
до указу)е на предмет цен>ен>а, поштован>а, уважаваша:
А Ъина )е до свога гласа и до сво^е л>епоте много држала
(Н. БартуловиЬ, На прелому, Београд, 1929, 49). — Само
колико пемо сами до себе држати, толико Ье нас и други це-
нити (В. }агиЬ, Спомени мо]ега живота, кн>. I, Београд, 1930,
42). — Та) скандал затвори му врата многих куКа ко)е су
држале до малог Мар)ановиЬа, било због н>ега лично, било
због н>еговог оца, бившег министра (Б. ЪосиЬ, Два царства,
роман, Београд, 1928, 13). — Они су необично много држали
до Енглеза! (М. Крлежа, Излет у Руси)у, Загреб, 1926, 91).
— Ма)ка ... ]'е много држала до сво^е племиЬске титуле
(И. АндриЬ, Господина, Сара^ево, 1945, 29).
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У реченицама са логичким субјектом и глаголима јесам, биты
или стајати у предикату предлог до са речју коју одређује (која
је обавезно у генитиву) означава предмет за који постоји за-
интересованост, расположение, жеља:
Мачки је до игре, а мишу до плача (Вук, Српске народне
пословице, Београд, 1900). — Ја не тражим хвале, мени до
њеније (А. Шантић, Из немачке лирике, Мостар, 1910, 24). —
Да ти је стало до образа, друкчије би глед'о на шћер (С.
Ћоровић, Српски књижевни гласник, књ. XVI, 643). — Мени
је баш мало било до њега (Ш. Ђалски, Под старим крововима,
Свеукупна дјела, сер. 1, св. 1, Загреб, 1912, 177). —.Више
ич [је] до мојих бисага до ли до мене (М. Настасијевић, Из
тамног вилајета, Београд, 1927, 81). — Славу слави у Клису
диздаре,/ Славу слави, до весеља му је (Л. Ботић, Дјела,
Загреб, 1949, 252). — Их, баш им је до гостију (Б. Машић,
Љупче, роман, Загреб, 1925, 27). — Њој и није било толико
стало до моје љубави (А. Цесарец, Бјегунци, Загреб, 1933,
285). — Ником није било до песме и свирке (И. Андрић,
Травничка хроника, Београд, 1945, 441).
Свакако најшире схваћен однос тицања имамо у синтагмама с
глаголима тицати се, касати се у функцији управног члана и
генитивом у функцији зависног члана у реченицама:
Второе писмо Ваше ... тиче се до Ђшновића (П. П.
Његош, Цјелокупна дјела, II изд., Београд, 1936, 18). — Што
се до круне каса, не сумњам да ми не би на глави одликовала
(Ј. П. Стерија, Драмски списи, кн.: I, Београд, 1902, 117).
Међутим, овакву употребу предлога до, с обзиром на то да
смо је нашли само код Његоша и Стерије, можемо са доста сигур-
ности сматрати утицајем руског језика у коме је она била обична,
бар у старијем периоду. У нашем језику овај однос изражава се
генитивом без предлога (тиче се тога, а не до тога).
Зависност; узрок. Спецификацију у извесном правду општег
односа тицања имамо у реченицама у којима предлог до одређује
појам од кога нешто зависи односно који је узрок нечему:
Сад једино остаје до самога учитеља, да ово време упо
треби ... корисно (Јединство, дневни лист, 1873, 361). —
Па до вољеи тостоји,/ кол'ко була хоће који (Ј. Ј. Змај,
Певанија, Нови Сад, 1882, 5). — До његове је мушке памети
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да се томе дос^ети 0. ДраженовиЬ, Пов)ест )еднога в)'енчан>а,
Загреб, 1901, 12). — СреЬа сто)И до нас самих (Й. Луначек,
Четири актовке, Загреб, 1910, 23). — Ако трудови н>ихови
слабо схватише приставляю* цшь, до н>их ни)'е него до ту!)е
немарности (А. КузманиЬ, Посланнца Далматинцима, Сплит,
1801, 27). — Знам добро, да до тебе не може бити кривице
(М. Ъ. МилиКевиК, Емило деветнаестога века Београд,
1872, 51). — Мени се чини, да за )едан догаг)а) има кривице
и до тебе (]. РистиЬ, Писма 1ована РистиКа Филипу Хри-
стиЬу, Београд, 1931, 76).
Ова употреба везана ]е за синтагме са глаголима ]есам, сша^аши
и сл. и генитивом по)ма ко)и се одрег>у)е.
Намена. Посебну врсту конкретизован>а отптег односа ти-
цан>а предстаатьа употреба до са значеньем одре!)иван>а по)ма коме
)е намен>ено оно што се казусе глаголима уз ко)е по)ам с именом у
генитиву сто)'и као допуна (у значен>у: за):
Наг)е се зли )езика, па Ье нала^ат сваког бела^а до оне
диво)ке (Ф. ИванишевиН, Зборник за народни живот и
обича)е 7ужних Словена, кн>. 10, 63). — ]& до читаве те
тобожгье среЬе не дам ни преби]ене паре (А. КовачиЬ, Сабране
припови)ести, Загреб, 1910, 56). — [Он] ]е сводим смионим
чином много допршьео до прочишЬен>а ситуаци)е (М. Кр-
лежа, Хрватски бог Марс, Загреб, 1933, 243).
Према примерима кощ су нацени у гра!)и за Речник САНУ
рекло би се да ова употреба предлога до ни)е особина источног
дела српскохрватског кн>ижевног )езика.
Об]екашско значегье. И употребу предлога Ьо уз рефлексивне
глаголе типа дохвашиши се, дошаНи се я сл. схватамо као општи
однос тицааа, мада )е он ту сведен на одре!)иван>е неке врете
объекта типа партитивног генитива, односно ту предлог до одре^у)е
по)ам ко]'и се тек почюье обухватати или ко)и )е тек нешто мало
обухваЬен глаголском радаьом:
Рече )0) Исус: Не дохвата) се до мене (Вук, Нови завоет,
Београд, 1938, 268). — Ако се и зви)ер дотакне до горе,
биЬе каменеем уби)ана (И., 567). — Он клима главой, потки-
вач се дохвати до ша^каче и — чес' за чес'! (Т. КостиН,
Бранково Коло, 1911, 551).
78 Наш ј е з и к
У нашем савременом књижевном језику уз рефлексивне гла
голе типа дохватити се, дотаћи се за исказивање овог односа упо-
требљава се салю генитив без предлога, те ову употребу предлога
до можелю сматрати архаичном.
При вршењу ове анализе ми смо код сваког значења нагла-
шавали у којим се позицијама оно остварује зато што семантика
самог предлога зависи од семантике управног и зависног члана
синтагме. Сада ћемо посматрати значење предлога до (за илустрацију
узећемо месно значење, мада исто вреди и за остала) у зависности
од категорије речи у функцији зависног члана синтагме. У пред-
лошко-падежној вези до -{-генитив (доћи до куће) појам с именем
у генитиву искључен из ове везе нема способност самосталног
означавања места, већ само упућује на општи месни однос гени-
тивскогтипа, а граматичку самосталност детерминације добија тек
у вези с предлогом до, који означава спецификацију, реализацију
тог места. У предлошко-прилошкој вези до + прилог (доћи до
онамо) предлог до одређује прилог, који већ по својој природа значи
одређено место, свакако без значења падежног односа, тако да је
овде до носилац и општег падежног значења ове врете и његове
спецификације. У конструкцији до + предлог + зависни падеж (доћи
до пред кућу) појам који предлог до одређује већ је готова прилошка
месна одредба, али без падежног значења у односу на управни
члан, па и ту предлог до има значенье и општег падежног односа и
спецификације места8. У вези до + акузатив мере иди времена (било
их је до стотину; доћи ће до недељу дана) појам у акузативу по-
наша се као и прилог, односно и сам акузатив је прилошка одредба
мере или времена, па и ту до има оба значења.
3.
Функција предлога у језицима синтетичног типа је — детер
минатива отитах падежних односа који су обележени обликом
именице уз коју предлог стоји, а функција предлога у језицима
аналитичког типа је — детерминација општих падежних односа
чији су формални показателей они сами. Предлог до може имати
обе ове и још неке функције.
9 Случајеви као — доЬи до испред куће могу се тумачити двојако: 1) као
прелазни тип између веза типа до куће и до пред кућу и 2) као идентична веза вези
до пред кућу. Ми их тумачимо на други начин, јер синтагму испред куће схватамо
као йесну одредбу неутралну што се падежног односа тиче према управној речи.
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1) У синтагмама са зависним чланом типа до + генитив пред
лог до има функцију ближег одређивања општег генитивно-абла-
тивног односа.
2) У синтагмама са зависним чланом типа: до + прилог, до +
4- предлог + зависни падеж , до + акузатив предлог Эр има две функ-
ције а) служи као формални показатељ једног од огпнтих падежних
односа и Ь) служи за локациону или коју другу детерминацију тога
односа.
3) У синтагмама са глаголима дохватити се, дотаћи се и сл.
у функцији управног члана (дохвати се до гране) функција предлога
до изједначује се са функцијом генитива у овој позицији, те пред
ставлю синтаксичку редупликацију (исте је функције и предлог
од у синтагми ослободити се од непријатеља).
4) Интересантна је функција предлога до у позицији иза
глагола чије је семантике саставни део (држати до утледа; све
стоји до њега); овде предлог указује на једно посебно, ван ове
везе неостварљиво значенье глагола уз који стоји9.
5) У функцији одређивања односа појма који се изузима
према радњи из које се изузима (сви ће до њега тоурадити) предлог
се до својом функцијом приближава функцији прилога.
6) У случајевима као: два се брата побратила до два сокола
предлог до има функцију речце.
Прва од ових шест функција — ближе одређивање и специфи-
кација падежних односа датих у зависном облику именице —
основна је функција предлога у словенским језицима са синте
тичном деклинацијом. Трећа, четврта, пета и шеста функција
представљају специфичне, али у словенским језицима могуће упо-
требе извесних предлога. Друга пак функција необична је за син-
тактички тип деклинације. Њу могу имати само предлози у српско-
хрватском (а тако и у македонском и бугарском) језику, па и у
њему не сви, већ само они (до, од, за) чије је значење толико
опште да је створило услове да ови предлози приме на себе пока-
зивање општих падежних односа у синтагмама са зависним чланом
прилошког типа (доћи до овамо; завршити за сутра; отићи до на
* Исп. о исто) функцији неких предлога у руском језику код В. В.
Виноградова, Руский язык, 1947, 700.
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извор; неКе остати дуже од неделу дана)10. У овакво) употреби ови
се предлози по функции сво]'о) из)едначу)у са предлозима ана-
литичког типа (Ц е$1 тоте )и8яи'аи зоттег; ё'а^оигсГпш а
<1етат).
Ова нас чтьеница упуНу|е на заюьучак: да српскохрватски
)език показу]е извесне тендешцф трансформисан>а синтактичког
система деклинащф и въеговог приближававьа , у извесним случа-
)евима, аналитичком11.
Даринка ГорСйан-Премк
ю Исту функци)у има)у и предлози у предлошко-прилошким синтагмама
и У другим словенским ^езицима, као у руском до завтра и сл., али таква
н>ихова функци;а везана )е само за извесне изразе, обично временске, и не
може се одатле ширити на друге предлошко-прилошке синтагме, а поготову-
не на конструкци)е у ко)има предлог одре1>у)е веЬ готову предлошко-падежну
везу.
11 Исп. о исто) тенденции, али знатно слабило), У руском ;езику код
В. В. Виноградова, н>М., 695—703.
